PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

Biroul senatorial nr.1 Vrancea

26 1unie 2000

Catre

Secretarul general al Senatului

PARLAMEATUL ROMANIGI
SENA

L2 060 4o

Amendament la Legea de abilitare a Guvernului de a emite
ordonantei pe perioada vacangei parlamentare

Domnule Secretar General,

Ma declar impotriva art.1 litera L.punctul 1, respectiv abilitarea de

modificare a Legii nr.22/1999 republicatd §i a Ordonantei de urgentd
nr.67/1997.

Anexe argumentatia mea.
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OBSERVATII
la propunerea ONC de a modifica OU 67 republicati in
1999

* In cadrul Legii se incearcd introducerea de definitii care in mod
normal se fac prin HG norme metodologice.

. Propunerile ONC-ului fac o gravi confuzie intre
Cinematografie si Audiovizual. De aici apare asa-zisul “Fond al
Cinematografiei si Audiovizualului”, care nu tine seama de Legea
“Audiovizualului (lege organicd), aruncénd o perfidi confuzie intre cele dous
domenii definite clar de legi organice ( comparatia cu legislatia francezi nu
are nici o noimai).

. Prin aceste propuneri de modificiri se pierde continutul
Patrimoniului National al Cinematografiei care este format nu numai din
filme, ci si din cinematografe, recuziti si alte materiale rimase in urma
productiei de filme roméanesti produse de stat. Se urmireste in acest fel o
criminald instrdinare a bunurilor realizate in 50 de ani de film romanesc si
care vor intra In mod sigur, abuziv si necinstit, in averile personale ale unor
capdtuiti de dupa revolutie.

. Se urmiregte formarea unui Consiliu al ONC care si fie la
discretia presedintelui. Nu se precizeazd, in mod vidit, cine alege sau
numeste pe reprezentantii asociatiilor §i uniunilor de creatori, sau pe cei ai
televiziunilor.

o Actuala Asociatie a criticilor de film ( punctul 15 din
propunerea de modificare) face parte din UCIN si nu poate sé treacd inaintea
unor Asociatii ale operatorilor de imagine s§i sunet, a tehnicienilor,
scenografilor, scenaristilor sau regizorilor. De unde acest favoritism i de
ce?

. Se pretinde cd “Fondul National al Cinematografiei si
Audiovizualului” (?!) trebuie s& sustind nu numai productia de filme, dar si
domeniul distributiei i difuzirii filmului roménesc. Dar conform
continutului propunerii de modificare, aceste domenii nu mai fac parte din
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Patrimoniu §i atunci ne intrebdm de ce ar beneficia de acest fond? A
beneficia sau a participa la impartirea unui fond nu inseamni obligatoriu ca
trebuie sd si contribui la el?(exemple pe plan european: Euroimages) Acelasi
lucru este valabil si in cazul Audiovizualului ( radiouri i televiziuni) care nu
contribuie la acest fond.

o Punctul 25 face o impiértire a Fondului "in 60% pentru
cinematografie §i 40% pentru activitifile audiovizuale ( adicd radio,
televiziuni, spectacole, etc.). De unde aceastd conceptie? Existd o institutie a
Cinematografiei si Audiovizualului? Atunci cum poate exista un astfel de
fond si pentru ce? Se incalcd de fapt Legea organicd a Audiovizualului
(radio si televiziune).

. La (24) absurdul merge i mai departe: “Fondul
Cinematografiei si la Audiovizualului se constituie din surse alocate de la
bugetul de stat si din surse extrabugetare”. Se precizeazi §i procentul de
60% pentru cinematografie si 40% pentru activitifi audiovizuale. Altfel
spus, pentru cei 4% ad3ugati la pretul publicitatii difuzate prin TV, care sunt
plititi de beneficiarii acestei publicititi, se permite ca 40% din Fond (care
NOTA BENE are si sume de la bugetul de stat ) s revina televiziunilor de
stat sau private. Din acest Fond cei 60%, si zicem, se impart egal, 30%
pentru filme §i 30% pentru exploatare — distribuire ( carc dau 10% din
incasirile de bilete), iar televiziunile obtin 40% féird si contribuie cu un leu.
Bugetul de stat finanteazi astfel televiziunile comerciale! De exemplu in
Franta, televiziunile si radiourile dau unui fond al Cinematografiei i
Audiovizualului 14,5% din cifra de afaceri, ceea ce este o sumd extrem de

importanta.

J (27) Se incearci inducerea in eroare a Guvernului si
Parlamentului folosindu-se o anumita televiziune §i o anumita parte a presei.
In realitate la art.13 din OU 67 republicati in 1999 se precizeazi cd 3% din
pretul minutelor de publicitate vindute de societitile de televiziune, trece la
Fondul cinematografic. Legea precizeazi insi ci aceste 3 procente se
adaugi la pretul minutelor de publicitate si deci suma este suportati de
beneficiarul publicititii si nu de televiziuni. Acest lucru poate fi usor
cercetat printr-un control al facturilor. Faptul ci suma este retinutd si apoi, la
finele anului datd Fondului Cinematografiei de unii, dar nu de toti , este un
alt avantaj creat pe nedrept anumitor televiziuni. Firesc suma trebuie platita
direct de beneficiarul publicititii, imediat si direct Fondului Cinematografic.
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Pentru aceastd incercare de ingelare a bunei credinte ar trebui sesizat
Parchetul general. La fel si pentru nesanctionarea riu platnicilor sau pentru
acordarea de reesalondri unor televiziuni care au insi bani si cumpere
intreaga cinematografie.

. Chiar titlul Legii si al OU sunt contrazise de propunereé ONC
(23) care vorbeste de un Fond al Cinematografiei si Audiovizualului, care nu
existd dar este administrat de Oficiu (?!).De ce nu de CNA?

o Propunerea ca membri comisiei de promovare a scenariilor
pentru realizarea unor filme, si fie aceeasi pe doi ani e abuzivi si dovedeste
incercarea de dominare a cinematografiei de citre o echipi mafiotd. Actuala
lege prevede la fiecare sesiune o noud comisie fird putintd de a fi consecutiv
aleasi.

. Suntem in fata unei Incercdri de schimbare structurald a unei
legi elaborate in Parlament, in urma unei OU, lege care, de fapt, nu este
respectatd de ONC. ONC-ul de un an de zile nu a intocmit HG privind
normele metodologice de aplicare a legii.

e Citeva exemple de nerespectare a legii de cdtre ONC-ul condus de
domnul Stere Gulea:

1. Concursul de numire a unui manager pentru S.A. Romaniafilm,
fixat conform legii pe 15 octombrie 1999, a fost aménat prin
abuz de actualul presedinte ONC.

2. Intrucat presedintelui ONC nu-i place OU 67 / 99 — republicata,
nu a intocmit la aceasta lege HG, iar ONC-ul functioneazi prin
HG 311, 312, 313, anexe la OU 67 /97, desi proiectele de
modificare erau inaintate de fosta conducere ONC din
septembrie 1999.

3. Angajarea prin concurs a unui Secretar General al ONC, functie
ce nu mai existd In OU 67- republicatd in 1999, este un alt
exemplu evident de cum un secretar de stat nu respecti legea de
mai bine de un an de zile.

4. Emiterea Ordinului nr.1 / ian 2000 care este dovedit ilegal si pe
care ONC-ul refuza si-1 anuleze. Domnul Stere Gulea incearca
sd obtind legitimitatea postfactum a acestui ordin prin
modificarea Legii 22 si a OU 67 — republicata.
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5. Nu a respectat tinerea unui concurs de finantare in toamna lui
1999, privind promovarea unor propuneri pentru productia de
filme.

¢ Domnul presedinte ONC a ficut public confuzii grave intre Legea
22/99 510U 67 /97 si nu respectd OU 67 / 99 — republicatd. De asemenea
se referd, in presa scrisi si la televiziuni (vezi anexa), la Legea 15 /90 sau la
Legea 530 ( in realitate HG 530 / 1991) care nu mai sunt valabile din
momentul aparitiei Legii 22 / 99 si al republicirii OU 67. Avantajele unei
legi speciale nu sunt cunoscute de conducerea actuald a ONC-ului .

Toate aceste grave incilcari ale democratiei care dovedesc incercarea
de capituire a unora si batjocorirea Patrimoniului national cinematografic,
trebuie respinse.

Prin elaborarea si sustinerea in continuare a Ordinului nr.1 al ONC
(ian 2000), impotriva unor documente ale unor Comisii Parlamentare si a
Ministerului Justitiei, ordin ce permite privatizarea unor bunuri din
patrimoniul public, actualul presedinte ONC, dovedeste nu numai
incapacitatea sa, dar §i reaua sa vointd impotriva intereselor Cinematografiei
Nationale.

Rog Comisiile parlamentare si pe colegi, indiferent de apartenenta
politicd, si nu se lase ingelati de cei care profiti de vacanta noastrd si de
buna credinti a unor membrii ai Guvernului, pentru a obtine o Ordonantd
necesarii doar unor interese personale, impotriva intereselor Cinematografiei
Nationale.

Vom avea timp destul in septembrie — octombrie, in cadrul
Comisiilor de Culturi de a stabili ceea ce trebuie schimbat in Legea 22 / 99.

Senator Sergiu Nicolaescu,
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